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Са­же­так: Рад се ба­ви на­ра­тив­ним тех­ни­ка­ма и по­ступ­ци­ма у ро­
ма­ни­ма Ор­ха­на Па­му­ка ко­ји по­ка­зу­ју за­ди­вљу­ју­ћу ра­зно­ли­кост. 
Уоч­љи­во је да књи­жев­ни опус овог про­сла­вље­ног тур­ског пи­сца 
чи­не пре­те­жно ро­ма­ни ра­зно­вр­сни ка­ко по те­ма­ти­ци та­ко и по 
је­зи­ку и сти­лу. Обе­леж­ја ње­го­ве про­зе је­су стал­но екс­пе­ри­мен­ти­
са­ње са фор­мом, про­на­ла­же­ње но­вих и ра­ни­је не­ко­ри­шће­них обра­
за­ца и ре­ше­ња ко­ја у на­ра­тив­ном по­гле­ду зна­че но­ви­ну не са­мо у 
са­вре­ме­ној тур­ској ли­те­ра­ту­ри, већ че­сто и у свет­ској књи­жев­
но­сти. Од пр­вог ро­ма­на Џев­дет-бег­ и ње­го­ви си­но­ви (1982) до нај­
но­ви­јег Чу­дан осе­ћај у ме­ни (2014), Па­мук је не­пре­кид­но за­о­ку­пљен 
на­ра­тив­ном игром, успе­ва­ју­ћи да увек из­не­на­ди но­вим при­по­ве­дач­
ким тех­ни­ка­ма и сти­ло­ви­ма. 

Кључ­не ре­чи: Ор­хан Па­мук, на­ра­тив­не тех­ни­ке, тур­ска 
књижевност, по­сто­дер­ни­зам 

Го­во­ре­ћи о на­чи­ну на ко­ји пи­ше и фор­ма­ма ко­је би­ра при­ли­
ком об­ли­ко­ва­ња сво­јих ро­ма­на, Ор­хан Па­мук (Or­han Pamuk) 
је у јед­ном ин­тер­вјуу ис­та­као да је „од­лу­чан у то­ме да два 
ро­ма­на не пи­ше на исти на­чин” и да је „упу­шта­ње у екс­пе­ри­
мен­те са фор­мом и сти­лом, је­зи­ком, ат­мос­фе­ром и ју­на­ци­ма, 
као и дру­га­чи­је осми­шља­ва­ње сва­ке књи­ге [...] ин­те­лек­ту­
ал­ни про­блем ко­ји је за­ба­ван и ко­ји исто­вре­ме­но из­и­ску­је 
ре­ше­ње.”1 За овог пи­сца сва­ка књи­га пред­ста­вља је­дан од 
ка­ме­но­ва угра­ђе­них на ње­го­вом пу­ту ко­ји је као ро­ман­си­јер 
пре­шао и сва­ка је плод ин­те­лек­ту­ал­не вар­ке, осо­бе­ног про­
на­ла­ска и игре ума. „По­чи­ње­те вар­ком, не­ким про­на­ла­ском, 
али ако ве­ру­је­те у књи­жев­ни и етич­ки диг­ни­тет те вар­ке и 

1	 Pa­muk, O. (2011) Dru­ge bo­je. Ese­ji i jed­na pri­ča, prev. Mir­ja­na Ma­rin­ko­vić, 
Be­o­grad: Ge­o­po­e­ti­ka, str. 326. 
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тог про­на­ла­ска, ваш труд се на кра­ју пре­тва­ра у озби­љан 
књи­жев­ни три­јумф.”2

Пр­ви књи­жев­ни три­јумф овог пи­сца био је ујед­но и ње­гов 
пр­ви ро­ман Џев­дет-бег­ и ње­го­ви си­но­ви, об­ја­вљен 1982. го­
ди­не. Иа­ко је био не­по­знат књи­жев­ним кру­го­ви­ма у Тур­ској, 
без ве­за у из­да­вач­ким ку­ћа­ма и ре­дак­ци­ја­ма, ро­ман је осво­јио 
на­гра­ду ли­ста Ми­ли­јет и на­гра­ду за ро­ман „Орхан Кемал” 
(Or­han Ke­mal). Ин­спи­ри­сан То­ма­сом Ма­ном (Thomas Mann) 
и ње­го­вим Бу­ден­бро­ко­ви­ма, ова по­ро­дич­на са­га на­го­ве­сти­
ла је да Тур­ска има ра­сног ро­ман­си­је­ра са ве­ли­ком бу­дућ­
но­шћу. У фор­мал­ном по­гле­ду, ро­ман Џев­дет-бег­ и ње­го­ви 
си­но­ви ни­је пред­ста­вљао ни­ка­кав ис­ко­рак. Пи­сан је спо­ро, 
ре­а­ли­стич­но и тра­ди­ци­о­нал­но, али је све­жи­ном из­ра­за и 
еруп­ци­јом те­ма пред­ста­вљао ве­ли­ку про­ме­ну у са­вре­ме­ној 
тур­ској књи­жев­но­сти. Пи­та­ња ко­ја је Па­мук већ та­да по­ста­
вио – од­нос тра­ди­ци­је и мо­дер­но­сти, рас­па­да­ње тра­ди­ци­о­
нал­не по­ро­ди­це и при­хва­та­ње но­вих ин­те­лек­ту­ал­них и дру­
штве­них вред­но­сти је­су успе­шно по­ло­жен ис­пит зре­ло­сти 
тур­ске књи­жев­но­сти 20. ве­ка. Сам пи­сац је по об­ја­вљи­ва­њу 
овог де­ла осе­тио ка­ја­ње, бу­ду­ћи да је же­лео да се­бе ви­ди као 
мо­дер­ног пи­сца, а не као не­ко­га ко пи­ше у ма­ни­ру 19. ве­ка. 

Осво­је­не на­гра­де и успех омо­гу­ћи­ли су му да на­ста­ви са 
књи­жев­ним ра­дом и да се хра­бри­је упу­сти у соп­стве­ну стил­
ску над­град­њу. Го­ди­ну да­на по­сле Џев­дет-бе­га из­ла­зи ро­
ман Ти­ха ку­ћа (1983) као са­свим нов ре­зул­тат Па­му­ко­вих 
књи­жев­них опи­та.3 Ово­га пу­та у де­лу се осе­ћа Фок­не­ров 
(Fa­ulk­ner) књи­жев­ни дух и тех­ни­ка на­из­ме­нич­ног пра­ће­ња 
то­ка све­сти ју­на­ка.4 Ро­ман је до­био На­гра­ду за европ­ско от­
кри­ће 1991. го­ди­не. Од та­да по­чи­ње свет­ска ка­ри­је­ра Ор­ха­
на Па­му­ка че­му је умно­го­ме до­при­нео из­ван­ре­дан пре­вод 
овог ро­ма­на на фран­цу­ски (La Ma­i­son du si­len­ce), ко­ји је 
де­ло Му­не­вер Ан­дач (Münev­ver Andaç), су­пру­ге про­сла­
вље­ног тур­ског пе­сни­ка На­зи­ма Хик­ме­та (Nazım Hik­met).5 
И у овом де­лу у фо­ку­су је жи­вот ви­ше ге­не­ра­ци­ја јед­не по­
ро­ди­це – од ле­ка­ра иде­а­ли­сте и ен­ци­кло­пе­ди­сте за­до­је­ног 
европ­ским по­зи­ти­ви­стич­ким ду­хом, пре­ко ње­го­ве су­пру­ге 
при­вр­же­не ста­рим тур­ским вред­но­сти­ма и тра­ди­ци­ја­ма, 
до унукâ ко­ји сва­ко за се­бе тра­же сре­ћу, љу­бав и успех у 

2	 Исто, стр. 327. 
3	 Pa­muk, O. (2013) Ti­ha ku­ća, prev. Mir­ja­na Ma­rin­ko­vić, Be­o­grad: Ge­o­

poetika.
4	 Gar­fin­kle, D. H. (2013) Si­lent Ho­u­se by Or­han Pa­muk, The Qu­ar­terly Con­
ver­sa­tion, 32. http://qu­ar­terlycon­ver­sa­tion.com­/si­lent-ho­u­se-by-or­han-pa­
muk (20. 09. 2015).

5	 McGa­ha, M. (2008) Au­to­bi­o­grap­hi­es of Or­han Pa­muk. The Wri­ter in His 
No­vels, Salt La­ke City: The Uni­ver­sity of Utah Press, p. 28. 
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опа­сним вре­мени­ма по­ли­тич­ких кри­за и вој­них пре­вра­та у 
Тур­ској. Мо­же­мо се сло­жи­ти са опа­ском Де­бо­ре Хе­лен Гар­
финкл (De­bo­rah He­len Gar­fin­kle) да је „текст оно што је у 
Ти­хој ку­ћи зна­чај­ни­је од ли­ко­ва.”6 Па­мук је у пи­са­њу овог 
ро­ма­на у пот­пу­но­сти сле­дио тех­ни­ку то­ка све­сти и успе­шно 
се при­ла­го­ђа­вао спе­ци­фич­но­сти­ма сва­ког по­је­ди­ног ју­на­ка: 
„... по­гле­дах, опет сам уз Џеј­лан, сви за­јед­но игра­мо, по­гле­
дах, ухва­тио сам је за ру­ку, по­том по­гле­дам опет је не­ма, али 
ка­кве ве­зе има, сад је све ја­сно, мно­го сам сре­ћан и те­шко 
ми је да сто­јим на но­га­ма и на­мах по­ми­слим да те ни­ка­да 
не­ћу ви­де­ти и та­да се мно­го упла­шим, Џеј­лан, и из не­ког 
раз­ло­га сам по­ми­слио да ни­ка­да не­ћу ус­пе­ти да ме ти за­во­
лиш, тра­жим те у без­на­ђу, Џеј­лан, где си, же­лим те, Џеј­лан, 
где си, Џеј­лан, во­лим те, осе­ћам се јад­но и бес­по­моћ­но као 
ка­да сам био ма­ли и раз­ми­шљао ка­ко сви има­ју мај­ку ко­ја 
их по­љу­би ка­да уве­че до­ђе ку­ћи, а ја је не­мам, као ка­да сам 
се у ин­тер­на­ту ви­кен­дом осе­ћао стра­хо­ви­то уса­мље­ним, као 
у вре­ме ка­да сам мр­зео се­бе и са­мо­ћу и ка­да сам ми­слио да 
ме у тет­ки­ној ку­ћи ни­ко не во­ли, ми­слим да сви има­ју па­
ра а ја не­мам, где год же­лиш, ту ће­мо ста­но­ва­ти, ако хо­ћеш 
оста­ће­мо ов­де, Тур­ска и ни­је то­ли­ко усра­на зе­мља, отва­ра­ју 
се но­ва ме­ста, но­ве рад­ње, јед­ног да­на ће до­ћи крај и овој 
бе­сми­сле­ној и сле­пој анар­хи­ји и све што се про­да­је у Евро­
пи и Аме­ри­ци мо­ћи ће­мо да на­ђе­мо у ис­тан­бул­ским про­
давни­ца­ма...”7

Ро­ман Бе­ла твр­ђа­ва, об­ја­вљен 1985. го­ди­не у Тур­ској, Њу­
јорк Тајмс је по­здра­вио ре­чи­ма „Но­ва зве­зда ука­за­ла се на 
Ис­то­ку – Ор­хан Па­мук.” У ње­му је Па­мук за­ко­ра­чио још да­
ље у сво­јој на­ра­тив­ној игри. Мајкл Мек­га (Mic­hael McGaha), 
ве­ли­ки по­зна­ва­лац ње­го­вог де­ла, при­ме­ћу­је да је у текст Бе­
ле твр­ђа­ве унет ма­те­ри­јал из раз­ли­чи­тих књи­га – пу­то­пи­са­
ца и ди­пло­ма­та у Тур­ској у 17. и 19. ве­ку – Ги­сле­на де Бу­
збе­ка (Ghi­slain de Bus­becq), ба­ро­на Вен­це­сла­са Вра­ти­сла­ва 
(Wen­ce­slas Wra­ti­slav), ба­ро­на Фран­соа де То­та (François de 
Tott), леј­ди Ме­ри Вор­тли Мон­те­ги (Mary Wor­tley Mon­ta­gu), 
Хел­му­та фон Молт­кеа (Hel­muth von Molt­ke), Сер­ван­те­са 
(Mi­guel de Cer­van­tes).8 И сам пи­сац је то по­твр­дио, при­зна­ју­
ћи да ни сам ни­је си­гу­ран ко­је је из­во­ре ко­ри­стио у пи­са­њу 
Бе­ле твр­ђа­ве, што је по­твр­да на­шег ути­ска да је за Па­му­ка 
пи­са­ње ро­ма­на аван­ту­ра и пло­вид­ба уз­бур­ка­ним во­да­ма са 
неизвeсним ис­хо­дом, сла­га­ли­ца без уна­пред за­да­тог об­ли­ка 
ко­ји тре­ба са­ста­ви­ти. Бе­ла твр­ђа­ва  свој ме­ђу­на­род­ни успех 
ду­гу­је пре­вас­ход­но те­ми – од­но­су ис­точ­не и за­пад­не кул­ту­

6	 Gar­fin­kle, D. H. нав. де­ло. 
7	 Pa­muk, O. нав. дело, стр. 196. 
8	 McGa­ha M. нав. де­ло, стр. 87-88.  



110

МИРЈАНА МАРИНКОВИЋ

ре кроз за­ме­ну иден­ти­те­та го­спо­да­ра (Ис­ток) и ро­ба (Запад). 
У њој се као при­по­ве­дач по­ја­вљу­је Фа­рук Дар­ви­но­глу, лик 
из Ти­хе ку­ће, па­си­о­ни­ра­ни ис­тра­жи­вач ста­рих ар­хи­ва и ру­
ко­пи­са, ко­ји  у Про­ло­гу ка­же да ће „чи­та­о­ци уо­чи­ти да уоп­
ште ни­је во­дио ра­чу­на о сти­лу док је књи­гу са осман­ског 
пре­во­дио на са­вре­ме­ни тур­ски” и да сма­тра „да ви­де­ти све 
као ме­ђу­соб­но по­ве­за­но је­сте бо­лест на­шег до­ба” и да ту 
при­чу об­ја­вљу­је „по­што и сам бо­лу­је од те бо­ле­сти.”9

Иа­ко је овај ро­ман ја­сна на­ја­ва пост­мо­дер­ни­стич­ких на­ра­
тив­них по­сту­па­ка Ор­ха­на Па­му­ка, тек ће ро­ман Цр­на књи­га 
(1990) би­ти ње­го­ва пра­ва ула­зни­ца у свет пост­мо­дер­не књи­
жев­но­сти. У фор­мал­ном, али и у са­др­жин­ском сми­слу, Црна 
књи­га је вр­ху­нац Па­му­ко­вог на­ра­тив­ног игра­ња. То­ком бо­
рав­ка у САД 1985. го­ди­не, Па­мук је, по соп­стве­ном при­
зна­њу, под­стак­нут да ду­бље за­о­ре у тра­ди­ци­о­нал­ну тур­ску 
књи­жев­ност и исто­ри­ју и да на те­ме­љу тог ма­те­ри­ја­ла на­
пра­ви спе­ци­фич­ну књи­жев­ну кон­струк­ци­ју о  жи­во­ту са­вре­
ме­ног Ис­тан­бу­ла. Та­ко је на­стао из­вор­но де­тек­тив­ски ро­ман 
у ко­ме се пре­пли­ћу ко­лум­не не­ста­лог но­ви­на­ра и аван­ту­ре 
глав­ног ју­на­ка ко­ји тра­жи же­ну ко­ја га је из­не­на­да на­пу­сти­
ла. Та­кав кон­цепт до­зво­лио је Па­му­ку да по­ка­же сво сво­је 
мај­стор­ство, оби­ље иде­ја и рас­кош зна­ња ко­је има о тра­ди­
ци­о­нал­ној ис­точ­њач­кој кул­ту­ри. Цр­на књи­га је по­ми­ри­ла 
два кон­цеп­та при­по­ве­да­ња – ис­точ­ни, ба­зи­ран на Хи­ља­ду и 
јед­ној но­ћи и ста­рим епо­ви­ма по­пут Го­во­ра пти­ца иран­ског 
пе­сни­ка Фе­ри­ду­ди­на Ата­ра (Fe­ridüddin At­tar) (12/13. век) и 
за­пад­ни ко­ји је при­хва­тио чи­та­ју­ћи де­ла Бор­хе­са (Bor­ges) и 
Кал­ви­на (Cal­vi­no). О то­ме нај­бо­ље го­во­ри сам пи­сац: „Бор­
хес и Кал­ви­но су ме осло­бо­ди­ли. Тра­ди­ци­о­нал­на ислам­ска 
ли­те­ра­ту­ра је има­ла то­ли­ко ре­ак­ци­о­нар­не, то­ли­ко по­ли­тич­
ке ко­но­та­ци­је да су је кон­зер­ва­тив­ци ко­ри­сти­ли на та­ко ста­
ро­мо­дан и глуп на­чин. Ми­слио сам да са тим ма­те­ри­ја­лом 
ни­ка­да ни­шта не­ћу мо­ћи да ура­дим. Тек по­што сам оти­шао 
у Аме­ри­ку схва­тио сам да ћу тај ма­те­ри­јал мо­ћи по­но­во да 
об­ра­дим, ста­вља­ју­ћи га у је­дан ин­те­лек­ту­ал­ни оквир у кал­
ви­нов­ском или бор­хе­сов­ском сти­лу. Тре­ба­ло је да поч­нем 
во­де­ћи ра­чу­на о сна­жној по­дво­је­но­сти из­ме­ђу вер­ских и 
књи­жев­них асо­ци­ја­ци­ја ка­ко бих ис­ко­ри­стио ри­зни­цу ига­
ра, об­ма­на и из­ре­ка у ислам­ској књи­жев­но­сти [...] По­но­во 
сам на­пи­сао све те ста­ре при­че та­ко да се од­и­гра­ва­ју у Ис­
тан­бу­лу, до­да­ју­ћи за­плет јед­не де­тек­тив­ске при­че, и та­ко је 
на­ста­ла Цр­на књи­га. У ње­ном из­во­ри­шту је моћ пост­мо­дер­
ни­стич­ке кул­ту­ре и мо­ја же­ља да бу­дем озби­љан пи­сац ко­ји 

9	 Pa­muk, O. (2002) Be­la tvr­đa­va, prev. Ivan Pa­no­vić, Be­o­grad: Ge­o­po­e­ti­ka, 
str. 12. 
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екс­пе­ри­мен­ти­ше.”10 Та­кав при­ступ ни­је био лак ни ау­то­ру, а 
ни чи­та­лач­кој пу­бли­ци. Ау­тор је у есе­ју Цр­на књи­га – де­сет 
го­ди­на по­сле за­пи­сао да је пи­шу­ћи ово де­ло осе­ћао ду­хов­
ни за­мор од ко­га му се вр­те­ло у гла­ви и „ужи­так и страх 
да ће се по­вре­ме­но из­гу­би­ти у, и за ње­га не­до­ку­чи­вој, ми­
сте­ри­ји ро­ма­на.”11 Цр­на књи­га на чи­та­о­ца оста­вља ути­сак 
за­тај­не пу­но­ће, те­жи­не и ду­би­не из­ре­че­них ми­сли, не­пре­
ста­ног ме­ња­ња фо­ку­са и на­ра­то­ра. Ипак, то је и нај­кон­тро­
верз­ни­ја Па­му­ко­ва књи­га ко­ја, као уо­ста­лом и дру­ге, ма­да 
мо­жда у ве­ћој ме­ри, од чи­та­о­ца зах­те­ва кон­центра­ци­ју и 
инте­лектуал­ни на­пор при чи­та­њу. 

Зо­вем се Цр­ве­но (об­ја­вљен у Тур­ској 1998) је ро­ман ко­ји је 
у сва­ком по­гле­ду пред­ста­вљао нај­ви­ши књи­жев­ни до­мет 
ка­ко Па­му­ка лич­но, та­ко и тур­ске књи­жев­но­сти у це­ли­ни. 
Без сум­ње је то је­дан од ро­ма­на ко­ји ће оста­ти трај­ни књи­
жев­ни спо­ме­ник у све­ту на за­ла­ску 20. ве­ка. У ње­му је до 
из­ра­жа­ја до­шло не­ко­ли­ко пи­шче­вих вр­ли­на – сли­кар­ски 
дар, око за бо­је и спо­соб­ност за без­број­не на­ра­тив­не игре. 
У овом ро­ма­ну Па­мук је ли­ко­ве, жи­во­ти­ње (коњ) и ства­ри 
пу­стио да про­го­во­ре у пр­вом ли­цу, да­ју­ћи сва­ком по­гла­вљу 
на­слов, ти­па „Ја, Ше­ку­ре; Зо­вем се Цр­ни; Ја, но­вац; Зо­вем 
се Црвено”. То му је омо­гу­ћи­ло да се по­и­гра­ва по­пут де­те­
та, што је до­не­кле ње­гов на­чин ра­да. „По­сто­је ра­ци­о­нал­ни 
раз­ло­зи за­што се књи­га та­ко зо­ве”, ве­ли Па­мук. „Пре све­га, 
у књи­зи, по­пут Ти­хе ку­ће, ју­на­ци го­во­ре у пр­вом ли­цу јед­
ни­не. Све го­во­ри, не са­мо ју­на­ци, већ и ства­ри. У ре­че­ни­ци 
Зо­вем се Цр­ве­но по­сто­ји тај при­звук.”12 Ју­на­ци овог ро­ма­
на раз­го­ва­ра­ју ме­ђу­соб­но, али исто­вре­ме­но су у ди­ја­ло­гу са 
чи­та­о­цем, баш као што су „лич­но­сти на ми­ни­ја­ту­ра­ма исто­
вре­ме­но окре­ну­те ка уну­тра­шњо­сти сли­ке и ка оку ко­је је 
гле­да”.13 Због ино­ва­тив­но­сти књи­жев­ног по­ступ­ка, Ер­даг 
Гок­нар (Er­dağ Göknar), пре­во­ди­лац овог ро­ма­на на ен­гле­ски 
је­зик и ис­тра­жи­вач Па­му­ко­вог књи­жев­ног ра­да, сма­тра да 
„Зо­вем се Цр­ве­но пред­ста­вља вр­ху­нац Па­му­ко­вих ино­ва­ци­ја 
у тур­ској књи­жев­ној мо­дер­ни.”14 Ино­ва­ци­је ни­су са­мо при­
ме­ње­не у на­ра­тив­ном по­ступ­ку, већ и у об­ра­ди те­ма по­пут 
ин­ди­ви­ду­ал­ног сти­ла, по­све­ће­но­сти и стра­дал­ни­штва умет­
ни­ка, раз­ли­ка из­ме­ђу ис­точ­не и за­пад­не кул­ту­ре ка­да је реч о 
сли­кар­ству, али и те­ма по­пут сре­ће, љу­ба­ви, стра­сти, зло­чи­
на. У на­ра­тив­ном по­гле­ду, Зо­вем се Цр­ве­но је нај­раскошни­

10	Памук, O. Друге боје, стр. 327-328.
11	Исто, стр. 229. 
12	Исто, стр. 237-238.
13	Исто, стр. 240. 
14	Göknar, E. (2013) Or­han Pa­muk Se­cu­la­rism and Blasp­hemy. The Po­li­tics of 
the Tur­kish No­vel, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, p. 41. 
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ји Па­му­ков ро­ман у ко­ме је до из­ра­жа­ја дошла не са­мо 
лепо­та стила већ и ду­бо­ко по­зна­ва­ње ислам­ске уметнич­ке 
традиције.

Ка­да је реч о на­ра­ци­ји, огре­ши­ли би­смо се ако се не би­смо 
освр­ну­ли на ме­мо­ар­ску про­зу Ис­тан­бул. Успо­ме­не и град 
(об­ја­вље­но 2003. у Тур­ској). Пи­сац је опет пи­шу­ћи ту жан­
ров­ски те­шко од­ре­ди­ву про­зу учи­нио не­што што ни­ко дру­ги 
ни­је пре ње­га – спо­јио је успо­ме­не на де­тињ­ство и мла­дост 
у Ис­тан­бу­лу са пи­сци­ма и тек­сто­ви­ма ко­ји су по­мо­гли у ње­
го­вом ин­тим­ном до­жи­вља­ју гра­да и за­хва­љу­ју­ћи ко­ји­ма је 
об­ли­ко­вао сво­ју ви­зи­ју Ис­тан­бу­ла. Та­ко је до­би­је­на збир­
ка из­вр­сних есе­ја, пи­са­них у пр­вом ли­цу, ко­ја до­но­си но­
во ви­ђе­ње гра­да као зна­чај­ке ко­ја од­ре­ђу­је чо­ве­ка и ње­го­ву 
суд­би­ну. Град, да­кле, ни­је скуп сли­ка и ви­зу­ел­них ути­са­ка. 
Град је све оно што смо у ње­му до­жи­ве­ли, упам­ти­ли, о ње­
му про­чи­та­ли и за­ми­шља­ли. Град је по­пут те­ла у ко­јем нам 
оби­та­ва дух, те­ла ко­је не мо­же­мо да би­ра­мо ни­ти да га се 
од­рек­не­мо. Град је исто­вре­ме­но и ре­ал­ност и има­ги­на­риј. 
У на­ра­тив­ном по­ступ­ку упа­дљи­ва је упо­тре­ба ду­гих, за­мор­
них, ви­ју­га­вих ре­че­ни­ца ко­је че­сто пра­ве екс­кур­се и боч­не 
из­ле­те и ко­је се због то­га те­шко пра­те. Као да је у же­љи да 
до­ча­ра сло­је­ви­тост и ком­плек­сност ис­тан­бул­ске сва­ко­дне­
ви­це исту пре­та­као у ску­по­ве ре­чи те­шке за иш­чи­та­ва­ње и 
пре­жи­вља­ва­ње. У том сми­слу, илу­стра­тив­на је сле­де­ћа ре­
че­ни­ца ко­ја се про­те­же на че­ти­ри стра­ни­це и ко­ја на­бра­ја­
ју­ћи шта је све са­др­жа­но у ме­лан­хо­ли­ји Ис­тан­бу­ла (оном 
чу­ве­ном пој­му hüzün ко­ји пре­во­ди­о­ци и кри­ти­ча­ри углав­ном 
не пре­во­де већ под­ра­зу­ме­ва­ју као скуп свих оних емо­ци­ја и 
ду­хов­них ста­ња ко­ја Ис­тан­бул­це ис­пу­ња­ва­ју по­ти­ште­но­шћу 
и се­том): „Го­во­рим о ра­ним пред­ве­чер­ји­ма, о оче­ви­ма ко­ји 
се с ке­сом у ру­ка­ма вра­ћа­ју ку­ћа­ма под улич­ним све­тиљ­ка­ма 
у за­ба­че­ним че­твр­ти­ма. Го­во­рим о оста­ре­лим књи­жа­ри­ма 
ко­ји пре­ко це­лог да­на у сво­јој рад­њи че­ка­ју куп­ца дрх­те­
ћи од зи­ме по­сле јед­не од еко­ном­ских кри­за ко­је из­би­ја­ју 
сва­ки час, о бер­бе­ри­ма ко­ји се жа­ле да се на­род ма­ње бри­
је по­сле кри­зе, о мор­на­ри­ма ко­ји јед­ним оком гле­да­ју ма­ли 
црно-бе­ли те­ле­ви­зор у да­љи­ни док с ко­фом у ру­ци пе­ру ста­
ре бос­фор­ске па­ро­бро­де при­ве­за­не за пра­зне до­ко­ве, и ко­ји 
ће ма­ло ка­сни­је уто­ну­ти у сан на бро­ду, де­ци ко­ја на уским 
кал­др­ми­са­ним ули­ца­ма игра­ју фуд­бал ме­ђу ау­то­мо­би­ли­ма, о 
за­бра­ђе­ним же­на­ма са нај­лон ке­са­ма у ру­ка­ма ко­је ни­шта не 
го­во­ре­ћи ме­ђу со­бом че­ка­ју ау­то­бус што ни­ка­ко не до­ла­зи 
на уда­ље­ним ау­то­бу­ским ста­ни­ца­ма, о пра­зним га­то­ви­ма за 
чам­це код ста­рих ви­ла, о чај­џи­ни­ца­ма пре­пу­ним до­ко­ња­ка 
и бес­по­сли­ча­ра [...] о то­ме да је све до­тра­ја­ло, из­ан­ђа­ло, о 
то­ме ка­ко, пред зи­му, цео град по­сма­тра ро­де ко­је пре­ле­ћу 
пре­ко Бос­фо­ра и остр­ва што до­ла­зе са Бал­ка­на, Ис­точ­не и 
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Се­вер­не Евро­пе и иду на југ, о ма­са­ма му­шка­ра­ца ко­ји се 
пуше­ћи ци­га­ре­те вра­ћа­ју ку­ћа­ма по­сле утак­ми­ца на­ци­о­нал­
ног ти­ма од ко­јих је сва­ка у мом де­тињ­ству за­вр­ше­на те­
шким по­ра­зом.”15

По­сле ових на­ра­тив­них бра­ву­ра, Па­мук се у ро­ма­ну Му­зеј 
не­ви­но­сти (2008) све­сно вра­тио кла­сич­ном при­по­ве­дач­ком 
ма­ни­ру с по­чет­ка књи­жев­не ка­ри­је­ре. Иде­ја му је би­ла да 
де­ло по­све­ти оп­се­сив­ној љу­ба­ви и да на шест сто­ти­на стра­
ни­ца опи­ше не са­мо тре­нут­ке бес­крај­не за­љу­бље­но­сти и 
сре­ће, већ и му­ке и не­да­ће не­уз­вра­ће­не и не­мо­гу­ће љу­ба­ви, 
фи­зич­ки бол и не­моћ да се љу­бав оства­ри у сво­јој пу­но­ћи. 
С дру­ге стра­не, Му­зеј не­ви­но­сти је сво­је­вр­стан во­дич кроз 
ствар­ни му­зеј, отво­рен пре не­ко­ли­ко го­ди­на у Ис­тан­бу­лу, у 
ко­ме су из­ло­же­ни сви пред­ме­ти по­ме­ну­ти у књи­зи, а ко­је 
је за­љу­бље­ни Ке­мал Ба­сма­џи бри­жљи­во и кра­до­ми­це са­ку­
пљао, јер их је до­ти­ца­ла ру­ка ње­го­ве во­ље­не Фу­сун. Та­ко 
је јед­но по­гла­вље ро­ма­на на­сло­вље­но „4.213 опу­ша­ка”, јер 
је Ке­мал то­ли­ко опу­ша­ка ко­је је Фу­сун уга­си­ла, ус­пео да 
кри­шом уба­ци у свој џеп, као фе­тиш. Чи­тав зид у ства­р­ном 
Му­зе­ју не­ви­но­сти у Ис­тан­бу­лу пре­кри­вен је опу­шци­ма ис­
под осве­тље­ног ста­кла. У овом ро­ма­ну Па­мук је при­бе­гао 
опет јед­ној но­вој вр­сти игре – пи­са­њу ро­ма­на као во­ди­ча 
кроз му­зеј­ску по­став­ку, при че­му че­сто чи­та­о­цу су­ге­ри­ше 
да из­ла­же тај и тај пред­мет до ко­га је до­шао у јед­ном спе­ци­
фич­ном тре­нут­ку: „Кад са­да, по­сле мно­го го­ди­на, на­сто­јим 
да са свом искре­но­шћу дру­ги­ма ис­при­чам љу­бав ко­ју сам 
до­жи­вео, по­ка­зу­ју­ћи по­на­о­соб сва­ку ствар, слу­тим да је то 
што смо за но­ве го­ди­не  игра­ли том­бо­лу ду­бин­ски ука­зи­ва­ло 
на дух оних ма­гич­них и чуд­них го­ди­на [...] Са уз­бу­ђе­но­шћу 
пра­вог му­зе­ал­ца и жа­ром мо­ћи да ис­при­чам сво­ју при­чу као 
при­чу пред­ме­та, раз­гле­дам при­мер­ке ра­зно­ра­зних по­кло­на 
ко­је сам бри­жљи­во ода­брао.”16 Му­зеј не­ви­но­сти је је­дан од 
јед­но­став­ни­јих Па­му­ко­вих ро­ма­на чи­ји се на­ра­тив­ни ток 
кре­ће у пра­вил­ној вре­мен­ској ли­ни­ји.

Нај­но­ви­је де­ло Ор­ха­на Па­му­ка је ро­ман Чу­дан осе­ћај у 
ме­ни.17 Об­ја­вљен је у де­цем­бру 2014. го­ди­не, шест го­ди­
на по­сле Му­зе­ја не­ви­но­сти и осам го­ди­на по­сле до­би­ја­ња 
Но­бе­ло­ве на­гра­де за књи­жев­ност. Па­мук њи­ме до­ка­зу­је да 

15	Pa­muk, O. (2006)   Is­tan­bul. Uspo­me­ne i grad, prev. Mir­ja­na Ma­rin­ko­vić, 
Be­o­grad: Ge­o­po­e­ti­ka, str. 93-97.

16	Pa­muk, O. (2008) Mu­zej ne­vi­no­sti, prev. Mir­ja­na Ma­rin­ko­vić, Be­o­grad: Geo­
po­e­ti­ka, str. 361. 

17	Pa­muk, O. (2015) Ču­dan ose­ćaj u me­ni, prev. Mir­ja­na Ma­rin­ko­vić, Be­o­grad: 
Ge­o­po­e­ti­ka. Бе­о­град­ски из­да­вач „Ге­о­по­е­ти­ка” из­дао је пр­ви пре­вод ово­
га ро­ма­на у све­ту у ју­ну 2015. го­ди­не, шест ме­се­ци по­сле об­ја­вљи­ва­ња у 
Тур­ској. У сеп­тем­бру исте го­ди­не об­ја­вљен је пре­вод на ен­гле­ски је­зик. 
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је оди­ста је­дан од во­де­ћих пи­са­ца на­шег вре­ме­на, ка­дар да 
увек про­на­ла­зи све­жа и ори­ги­нал­на ре­ше­ња у те­мат­ском и 
на­ра­тив­ном сми­слу. За­то је Ми­љен­ко Јер­го­вић, је­дан од не­
сум­њи­во нај­па­жљи­ви­јих Па­му­ко­вих чи­та­ла­ца, на­пи­сао ове 
ла­ска­ве ре­чи: „Ни­је чест слу­чај – за­пра­во то се ни­кад или 
ско­ро ни­кад још ни­је до­го­ди­ло да пи­сац на­кон до­би­ја­ња Но­
бе­ло­ве на­гра­де пи­ше сво­је нај­бо­ље ро­ма­не. Обич­но је то на­
гра­да за крај, за гроб, сла­ву и ли­је­пу ми­ро­ви­ну. Тко је на­гра­
ђен, тај пре­ста­је пи­са­ти или пи­ше ме­мо­а­ре, вр­ши ко­нач­но 
по­спре­ма­ње ку­ће, по­спре­ма­ње гро­ба. Па­му­ку се до­го­ди­ло 
не­што дру­го: сте­као је са­мо­по­у­зда­ње – ко­јег му, исти­на, ни­
је ни ра­ни­је не­до­ста­ја­ло – и на­пи­сао `Чудан осе­ћај у мени`, 
сво­ју нај­љеп­шу књи­гу о Ис­тан­бу­лу.”18

У тој „нај­љеп­шој књи­зи о Ис­тан­бу­лу”, Па­мук на­пу­шта 
сред­ње и ви­ше сло­је­ве тур­ског дру­штва и си­ла­зи ме­ђу при­
до­шли­це из ана­дол­ских ка­са­ба и се­ла, улич­не про­дав­це и 
ста­нов­ни­ке бес­прав­но по­диг­ну­тих на­се­ља на град­ској пе­ри­
фе­ри­ји. Овај пут за­ни­ма га жи­вот из пер­спек­ти­ве ми­ли­о­на 
си­ро­ма­ха ко­ји у Ис­тан­бу­лу ви­де сво­ју шан­су и ко­ји по­ку­ша­
ва­ју да се одр­же и ус­пе­ју у огром­ном гра­ду. Глав­ни про­та­го­
ни­ста ро­ма­на је Ме­влут Ка­ра­таш, про­да­вац ки­се­лог мле­ка, 
пи­ла­ва и бо­зе, чи­ју жи­вот­ну при­чу Па­мук пра­ти у раз­до­
бљу од 1969. до 2012. го­ди­не. Ме­влут је све­док мно­го­број­
них про­ме­на у жи­во­ту гра­да, ви­ше вој­них пу­че­ва, су­ко­ба 
из­ме­ђу ле­вих и де­сних, ко­му­ни­ста и иде­а­ли­ста, але­ви­та и 
на­ци­о­на­ли­ста. Па­мук је на без­ма­ло шест сто­ти­на стра­ни­ца 
ис­пи­сао дру­штве­ну исто­ри­ју Ис­тан­бу­ла дру­ге по­ло­ви­не 20. 
ве­ка на увер­љи­ви­ји и успе­шни­ји на­чин од ни­за те­о­риј­ских 
ана­ли­за и на­уч­них сту­ди­ја. Ме­влут је де­те ре­пу­бли­кан­ске 
Тур­ске ко­је у не­ким си­ту­а­ци­ја­ма би­ва оп­чи­ње­но ми­сте­ри­
ја­ма тра­ди­ци­о­нал­не кул­ту­ре ко­ју не по­зна­је и не раз­у­ме. С 
дру­ге стра­не, он ни­је ни еу­ро­пе­јац ни мо­дер­ни­ста – као и ве­
ћи­на Тура­ка, као тур­ско дру­штво у це­ли­ни, Ме­влут је не­где 
из­ме­ђу. Оту­да је у ње­му чу­дан осе­ћај, осе­ћај да не при­па­да 
вре­ме­ну и про­сто­ру, да је не­где из­ван. 

Па­мук не би био Па­мук да и у пи­са­њу овог ро­ма­на ни­је при­
бе­гао но­вој на­ра­тив­ној игри. Овај пут сви ли­ко­ви го­во­ре под 
сво­јим име­ном, у пр­вом ли­цу, сво­јим је­зи­ком и из сво­је ви­
зу­ре ко­мен­та­ри­шу исти фе­но­мен. Из­ме­ђу њих се по­ја­вљу­
је на­ра­тор, у по­гла­вљи­ма ко­ја су ви­зу­ел­но из­дво­је­на ма­лом 
сли­чи­цом про­дав­ца бо­зе на са­мом по­чет­ку тек­ста. На тај на­
чин је по­стиг­ну­та жи­вост и ди­на­мич­ност на­ра­ци­је, а Па­мук 
до­ка­зао мај­стор­ство у по­зна­ва­њу ка­ко му­шке та­ко и жен­ске 

18	http://www.jer­go­vic.com­/aj­fe­lov-most/or­han-pa­muk-cu­dan-ose­caj-u-me­ni/ 
(27. 07. 2015)
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пси­хо­ло­ги­је, с до­зом ху­мо­ра и сим­па­ти­је за обич­не и ма­ле 
љу­де. Ево и од­лом­ка:

„Ве­ди­ха. `Хајде, не­ка вам тет­ка Са­ми­ха по­ка­же др­во ко­је 
го­во­ри, по­за­ди, и не­ка вас од­ве­де у дво­ри­ште си­ри­јач­ке 
цркве`, ре­кла сам и оне су оти­шле. Та­ман што сам хте­ла 
да ка­жем Ра­ји­хи да се ви­ше не пла­ши Су­леј­ма­на, да су 
се Боз­курт и Ту­ран сми­ри­ли и да до­ђе код нас са де­вој­
чи­ца­ма, отац је по­кре­нуо са­свим дру­гу те­му, а ја сам се 
страшно на­љу­ти­ла на ње­га.

Аб­ду­рах­ман-ефен­ди­ја. Не раз­у­мем за­што се љу­те на ме­
не. Шта мо­же би­ти при­род­ни­је од то­га да је­дан отац не 
ми­сли ни на шта дру­го до на сре­ћу сво­јих кће­ри? Са­ми­ха 
је с де­вој­чи­ца­ма иза­шла у дво­ри­ште, и та­да сам Ра­ји­хи и 
Ве­ди­хи са­оп­штио да по­сле пет да­на бо­рав­ка та­мо ви­ше 
ни­сам мо­гао да под­не­сем не­сре­ћу њи­хо­ве пот­пу­но са­ме 
се­стре чак на дру­гом кра­ју гра­да, ни то што у њи­хо­ву јед­
но­соб­ну уџе­ри­цу не ула­зи ни­шта дру­го осим хлад­но­ће, 
ту­ге и утва­ра и да сам од­лу­чио да се вра­тим у се­ло.

`Нек не бу­де да сам то ја ре­као, али ва­шој се­стри је по­тре­
бан истин­ски муж ко­ји ће је усре­ћи­ти.`

Ра­ји­ха. Не знам ка­ко се де­си­ло те сам се то­ли­ко на­љу­ти­
ла да су ми на­јед­ном из­ле­те­ле ре­чи ко­је ће сло­ми­ти ср­це 
мог та­ти­це, и са­ма сам се за­чу­ди­ла. `Оче, не ква­ри кће­ри 
брак`, ре­кла сам. Ниједна од нас није на продају, ре­кла 
сам.”19

Као на­ра­тор, Ор­хан Па­мук је кат­кад екс­пли­цит­но а кат­кад 
им­пли­цит­но при­су­тан. Углав­ном му нај­ви­ше од­го­ва­ра да се 
за­о­гр­не ту­ђим иден­ти­те­том и из­гра­ди лик чи­је ће осо­би­не 
до­не­кле од­го­ва­ра­ти ње­му лич­но. Ство­рио је та­ко пле­ја­ду 
ли­ко­ва ко­ји су до­не­кле он сам – од Ре­фи­ка  у Џев­дет-бе­гу 
и ње­го­вим си­но­ви­ма, пре­ко Га­ли­па у Цр­ној књи­зи, Ке­ма­ла 
у Му­зе­ју не­ви­но­сти до Ме­влу­та Ка­ра­та­ша у нај­но­ви­јем ро­
ма­ну Чу­дан осе­ћај у ме­ни. Удео ау­то­би­о­граф­ског у ње­го­вом 
де­лу пре­по­зна­ли су мно­ги ис­тра­жи­ва­чи, а и сам Па­мук је то 
ви­ше пу­та по­твр­дио. 

Још јед­на од осо­бе­но­сти по­је­ди­них Па­му­ко­вих де­ла је­сте 
по­сто­ја­ње ин­дек­са лич­но­сти и до­га­ђа­ја на кра­ју. То је ра­
зу­мљи­во у есе­ји­стич­ким де­ли­ма Ис­тан­бул и Дру­ге бо­је. 
Ин­декс лич­но­сти, ме­ђу­тим, са­ста­вљен је и за ро­ма­не Музеј 
не­ви­но­сти и Чу­дан осе­ћај у ме­ни. Овај по­след­њи, шта­ви­
ше, са­др­жи по­ро­дич­на ста­бла про­та­го­ни­ста ро­ма­на и хро­
но­ло­ги­ју зна­чај­них до­га­ђа­ја у исто­ри­ји све­та и Тур­ске у 

19	Pa­muk, O. Чудан осећај у мени, стр. 336. 
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обрађеном раз­до­бљу. По­сто­ја­ње ин­дек­са, што је од­ли­ка 
на­уч­них сту­ди­ја, мо­жда от­кри­ва те­жњу пи­сца да се ње­го­во 
де­ло по­сма­тра и ко­ри­сти као сво­је­вр­стан исто­риј­ски из­вор. 

Из све­га из­не­тог мо­же се за­кљу­чи­ти да је Ор­хан Па­мук пи­
сац ко­ји при­бе­га­ва спе­ци­фич­ним на­ра­тив­ним игра­ма и да 
код сва­ког но­вог де­ла тра­жи сво­ју фор­му и на­чин ка­зи­ва­ња. 
И сва­ки пут са ве­ли­ким успе­хом на­ла­зи ре­ше­ње ко­је зна­чи 
ко­рак на­пред у на­ра­тив­ној тех­ни­ци. У пре­да­ва­њу сту­ден­
ти­ма на Уни­вер­зи­те­ту Ко­лум­би­ја ис­та­као је да „пра­во за­
до­вољ­ство чи­та­ња ро­ма­на по­чи­ње спо­соб­но­шћу да се ви­
ди свет очи­ма про­та­го­ни­ста ко­ји жи­ве у ње­му, а не из­ван 
њега”.20

Упра­во је то за­до­вољ­ство ре­зул­тат Па­му­ко­вих на­ра­тив­них 
по­и­гра­ва­ња и спо­соб­но­сти да увек бу­де нов и осо­бен.
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THE NARRATIVE GAMES OF ORHAN PAMUK

Abstract

The paper deals with narrative techniques and methods in the novels 
by Orhan Pamuk that show a fascinating variety. It has been observed 
that the opus of this celebrated Turkish author consists mainly of novels 
different in themes, languages and styles. His prose is marked by a 
constant experimenting with the form finding some new and unused 
solutions that bring innovations from the narrative aspect not only 
to the contemporary Turkish literature, but to the global literature 
too. From his first novel, Cevdet Bey and His Sons (1982), until the 
latest, A Strangeness in My Mind (2014), Pamuk has been constantly 
occupied by narrative games, succeeding to surprise his readers with 

new narrative techniques and styles.
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